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ВЕМ і піраміда результативності дозволяють розпізнати причини
(фактори), які впливають на формування певного рівня ефектив-
ності та економічної стійкості підприємства, а також можуть
призвести до змін у короткостроковій та довгостроковій перспек-
тиві.
Таким чином, системи стратегічного вимірювання потрібно
розглядати як інструменти постійного моніторингу за процесом
реалізації цілей та завдань, визначених вищим керівництвом і за-
кладених у стратегічний план.
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СОЦІАЛЬНИЙ КАПІТАЛ ТА ЙОГО ВПЛИВ
НА ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ
З метою формулювання існуючих проблем у економічномузростанні проведено аналіз важливості соціального капіта-
лу. На основі положень теорії соціального капіталу проана-лізовано проблеми його створення, природи, перетворення
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та вимірювання. Висвітлено наукову гіпотезу, що набула
чинності за останні двадцять років — економічне зростаннятісно пов’язане з соціально-економічною трансформацієюсуспільства. Сформульовано основні напрямки інноваційної
політики на національному та регіональному рівнях в умо-вах функціонування економіки знань.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: Економічне зростання (ЕЗ), соціальнийкапітал (СК), людській капітал, соціальні кластери.
Термін «сучасне економічне зростання» (ЕЗ), який увів лау-
реат Нобелевської премії С. Кузнец, є новим явищем у світовій
економічній науці [1]. Цим терміном він характеризував умови,
коли темпи збільшення ВВП суттєво перевищують темпи зрос-
тання населення, що за всіма класичними та неокласичними мо-
делями не є природною характеристикою економічного проце-
су. Парадигма більшої частини моделей ЕЗ, до появи нової
хвилі теорій ЕЗ, полягала в узагальненій динамічній рівновазі,
що, за дослідженнями С. Кузнеца, знаходиться у протиріччі з
сучасним станом проблеми ЕЗ у цілому [1].
ЕЗ це не простий арифметичний приріст показників економіч-
ної активності у порівнянні з відповідним попереднім періодом.
Це явище визначає економічне пожвавлення завдяки чисельним
факторам, і є особливою, достатньо довготривалою фазою у
життєвому циклі економіки, яка характеризується відповідними
інститутами, психологією та очікуваннями населення, а саме
головне — факторами самопідтримки, серед яких соціальний
капітал (СК) є найважливішим [2—25].
Концепція СК за останні роки знайшла чинне місце у проб-
лемі ЕЗ. Взагалі, в наукових дослідженнях під СК розуміють рі-
вень довіри з його оцінками, який передує кооперації [3—7]. З
економічної точки зору, СК досліджувався C. Кнаком та П. Ки-
фером у якості фактора ЕЗ, Р. ЛаПорта у якості фактора, що ви-
значає розмір фірми, С. Д’янковим у якості фактора, який за-
безпечує дизайн та розвиток інститутів у країні, Л. Гуізо —
розвитку фінансової системи, Е. Глаесером — кримінального
середовища, А. Алезіна та П. Джуліано — розміру родини, Дж.
Фантейном — інновацій, С. Голдіном та Л.Катцем — вищої
освіти [3—11].
Центральною ідеєю теоретичної основи — теорії соціального
капіталу Р. Путнама, щодо створення СК — є соціальні класте-
ри, що мають вартість завдяки соціальним контактам, які впли-
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вають на продуктивність індивідуалів та груп у цілому: «…СК
створюється завдяки взаємодії індивідуалів у соціальній мережі
на основі норм поведінки, відповідальності та довіри» [12]. Слід
зазначити, що у цьому визначенні акцент наголошується на ін-
дивідуальному та колективному аспектах при створенні СК, які
були отримані дослідником завдяки попередньому розумінню
СК: «…соціальні структури, механізми, взаємні стосунки та нор-
ми, що забезпечують якість та кількість соціальних взаємних
стосунків, може розглядатися як соціальний капітал» [12]. Дж.
Кулеман визначає CK як «…функцію соціальної структури, що
забезпечує конкурентні переваги, …подібно іншим формам ка-
піталу, соціальний капітал є продуктивним, забезпечує досяг-
нення визначеної мети, яка не була б досяжною у випадку його
відсутності» [13]. Зосереджуючи увагу на зазначених діях, Р.
Путнам розглядає СК з різних точок зору соціальної організації:
довіру, норми взаємодії, що забезпечують соціальну віддачу та
підвищують ефективність функціонування соціальних інститу-
тів за допомогою колективних дій. Очевидно, як це підкреслю-
ють Ф. Фукуяма та Л. Осберг, що СК є критичною основою для
бізнесу та суспільства для досягнення сталого економічного та
соціального розвитку та ЕЗ [14, 15]. Таким чином, CK є не су-
мою інституцій та їх розміром, що існують у суспільстві, а є ад-
гезивом, що їх об’єднує та утримує [12].
Традиційно, з економічної точки зору, підвищення економіч-
ної віддачі для інвесторів пов’язане з більш ефективним вико-
ристанням ресурсів (людських, природних та інших видів ре-
сурсів) для задоволення потреб ринку. Однак, із включенням у
цей процес СК та працівників з галузі знань, людські ресурси не
можуть більше розглядатися, як пасивний актив, що виконує
рутинні завдання у виробничому циклі та у ланцюгах постачан-
ня. Людська праця, з концептуальної точки зору, відтепер роз-
глядається як людський капітал з інноваційними можливостями,
що можуть забезпечити створення нового попиту перед тим, як
ринок сформує нові пропозиції. Так, М. Грановеттер аргумен-
тує, що економічно раціональна, самозацікавлена поведінка,
припускає у багатьох економічних моделях значну роль людсь-
кого капіталу та соціальних стосунків, що генеруються довірою,
справедливими очікуваннями та формують рушійні сили у ви-
гляді соціальних норм взаємодії, які є потенційними агентами
сталого розвитку та ЕЗ [16]. Апостеріорі, на даний час, визначе-
на соціальна динаміка розглядається у якості легітимної парадиг-
ми у дослідженнях з питань економічного розвитку, яка взагалі
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визначає та впливає на бізнесові успіхи країн, економічні рефор-
ми, регіональну інтеграцію та безпеку [6, 13, 14].
За Л. Вальрасом, функціонування економіки визначається
оптимальним співвідношенням, а точніше балансом між попи-
том та пропозицією, коли досягається рівновага. Закон максимі-
зації економічного капіталу (теорема благополуччя № 1) припус-
кає максимізацію економічного капіталу шляхом зростання його
вартості, маніпулювання попиту та пропозиції товарів і послуг,
коли при обмеженні товарів на ринку, покупці сплачують вищу
ціну, при цьому вона може бути значно більшою, ніж вартість
цих товарів. Однак, досягти сталу рівновагу на такому ринку
дуже важко, тому що економічні агенти виконують маніпулю-
вання попитом та пропозицією з корисними цілями. Подібно
економічному капіталу, СК збільшує власну вартість завдяки
розповсюдженню та доступності, він знецінюється, якщо доступ
до нього обмежений і він не використовується. Таким чином,
для ЕЗ та зростання СК, стан рівноваги (статичний стан) роз-
глядається як постійне обмеження, що веде до стагнації [17]. СК
зростає у результаті взаємодії, диверсифікації та творчого по-
шуку, наукового розв’язання творчих конфліктів. Домінантою
економічного мислення, є оперування, прийняття до уваги та
обробка оцінок, що пов’язані з економічною поведінкою, з при-
бутковістю, віддачею, продуктивністю при визначених інших
екзогенних факторів, які включаються у проведення економіч-
ного аналізу. З цієї точки зору, опрацювання економічних показ-
ників припускає, що кожен агент рухається тільки у напрямку
максимізації прибутків, за виключенням інших напрямків аналі-
зу. Дж. Сорос критикує це стандартне припущення, аргументу-
ючи, що класична економічна теорія не є найкращим інструмен-
том відносно того, що знаходиться за межами економічної
теорії. На його думку, не економічні значення, проти розгляду
їх як заданних, повинні розглядатися як рефлексивні [18].
Трете джерело формування СК пов’язане з дебатами віднос-
но його природи та різних форм існування. Р. Путнам аргумен-
тує, що СК визначає економічний прогрес також, як і добре
управління: «… соціальний капітал вбудований у норми взаєм-
них громадянських стосунків може розглядатися передумовою
для економічного розвитку також як і ефективне управління»
[12]. Цей висновок знаходиться у протиріччі з діяльністю урядів
щодо економічного розвитку, який планується за допомогою
невідомих для суспільства моделей, що навантажені економіч-
ними та фінансовими індикаторами, наприклад, ВВП, торгове-
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льний баланс та ін. На сьогодні стан та тенденції СК не реєст-
руються за допомогою традиційних показників, що включені у
діючу статистичну звітність. Наприклад, більш ефективне фун-
кціонування моніторингових систем у інформаційному еконо-
мічному просторі підвищує продуктивність функціонування
економіки у цілому шляхом зменшення суспільних трансакцій-
них витрат, що може привести до ЕЗ. Адекватне визначення СК,
та його позитивний вплив на ЕЗ, повинно бути зроблене на дер-
жавному рівні, тому що його вплив на розвиток країни є вже ви-
значеним питанням.
Зважаючи на процеси перетворення капіталу з однієї форми
у іншу, необхідно визначити, яким чином ці процеси зможуть
формувати основу стратегій, що використовуються соціальними
групами для відновлення капіталу [19]. На думку T. Сузукі, су-
часний світ не є безкінечною системою: ЕЗ в одній галузі визнає
компроміс в іншій. Таким чином, з метою максимізації різні ти-
пи капіталу перетворюються в інші типи. Короткострокові пе-
ретворення у структурі капіталу надають довгостроковий потен-
ціал для підвищених корисних економічних результатів в інте-
ресах суспільства. Ця соціальна динаміка вимагає поглибленого
аналізу, для застосування у якості інструменту ЕЗ для суспільс-
тва, заснованого на наявному СК. Слід зазначити, що економіч-
ний фундаменталізм класичної економіки, у даному випадку, не
працює. Доти доки, будуть роз’єднуватися різні типи капіталу,
якими володіє суспільство, засноване на знаннях, будуть схова-
ні джерела ЕЗ та сталого розвитку суспільства [18, 20].
В умовах розвитку глобального ринку та глобалізації еконо-
мічних трансакцій при існуванні власної зацікавленості, що
обумовлені капіталістичною ідеологією, моральні, етичні і соці-
альні значення та їх оцінки прямо трансформуються у підтрим-
ку економічній конкурентоспроможності. Моральні значення,
що вбудовані у соціальні товари, стають рушійною силою рин-
кової економіки, де максимізація прибутку стає тільки одним з
напрямків оцінювання. Ця сучасна адаптація класичної еконо-
мічної теорії є сьогоденним ринковим фундаменталізмом, коли
суспільний інтерес, найкращім чином визначається власною за-
цікавленістю. Новий ринковий фундаменталізм повинен визна-
ти нові взаємні стосунки між власною зацікавленістю та соціаль-
ним інтересом, де ринок виступає з додатковим мандатом щодо
регулювання.
Класичні моделі економічного розвитку, в основі яких ле-
жить раціоналізм, зазнали поразки. Як наслідок, на сьогодні, ба-
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гато міжнародних досліджень висвітлюють роль фундаменталь-
них сучасних знань у створенні СК [21]. На думку вчених, ці
знання є головним фактором ЕЗ у багатьох країнах, що розви-
ваються. Це, свою чергу, створює відповідний привабливий
клімат для інвесторів. Західні постіндустріальні, розвинуті краї-
ни та країни, що розвиваються, мають різні характеристики що-
до визначення СК [3, 22]. Тому необхідно розвивати моделі, у
яких розглядається широкий спектр характеристик, що вплива-
ють на стале ЕЗ та створення СК для усіх груп у суспільстві [23].
Паралельно з теоретичними працями з питань вимірювання
СК були приведені широкі наукові експериментальні дослі-
дження у напрямку максимізації ЕЗ та визначення потенційних
ефектів, які сприяють сталому економічному розвитку та під-
вищенню якості життя [25]. Ці роботи особливо заслуговують
на увагу, тому що СК пов’язується з такими категоріями, як до-
віра, відповідальність, цивільна солідарність, соціальні норми та
практика корпоративного управління; типи знань, наприклад,
фундаментальні, глобальні, культурні, релігійні, інституціональ-
них структур, бізнес-організацій, соціальних об’єднань, груп,
урядів, соціальних мереж та комунікаційних систем, які дуже
складно оцінити. Звертаючи увагу на комплексну природу ви-
значених категорій, навіть прості їх визначення є міждисциплі-
нарними, що включають багаторівневий аналіз з використанням
багатьох показників. Ідентифікація основних факторів та розроб-
ка узагальнених факторів може бути досить складною, завдяки
властивостям багатьох індикаторів та їх взаємному впливу. Як
наслідок, більшість спроб вимірювання СК розподіляються на
вимірювані змінних у комплексних міждисциплінарних конс-
трукціях.
Одне з перших наукових досліджень щодо вимірювання со-
ціального капіталу було проведено у 1956 р. Х. Бергсоном на
макро- та мікрорівнях. Інтерпретацією виконаного аналізу на
мікрорівні були малі одиниці суспільства, тобто спільні групи,
малі та середні підприємства [24]. На макрорівні СК інтерпрету-
вався кількістю об’єднань, держав, установ, регіонів, національ-
ностей, націй та міжнаціональних бізнесів. Удосконалення цих
досліджень було проведене М. Крейтером, А. Чуа, А. Андерсе-
ном та Л. Спенсом, які продовжували вивчати соціальні взаємо-
дії у якості базису створення знань у бізнес-організаціях, впливу
навчання на процес створення знань як ключового фактору ус-
піху [26—29]. На основі методології вимірювання соціального
капіталу Д. Паркера та Л. Притчета, опитувальника С. Грутаер-
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та відносно СК — SC-IQ, виконані наукові дослідження щодо
інтерпретації результатів відповідними економічним індикатора-
ми та побудований інструментарій для оцінювання СК (SOCAT),
який розроблений за ініціативою Світового Банку [30, 31].
Таким чином, усі наукові дослідження з питань впливу СК на
ЕЗ, за останні двадцять років пов’язані з визначенням ЕЗ як
процесу з соціально-економічною трансформацією суспільства.
У зв’язку з цим, Дж. Фагерберг та Б. Верспаген наполягають на
тому, що «…технологічний стрибок це не питання заміни ста-
рих технологій новими, це є питання безперервної технологіч-
ної трансформації економічних та інституціональних структур»
[32]. У цій соціально-економічній трансформації, інновації у різ-
них галузях економіки мають найважливіше значення для ЕЗ
[10, 17, 27, 28]. Згідно визначення Р. Бланді, успішні інновації
вимагають відповідної комбінації, а в кращому випадку, пакета
початкових умов для вироблення інновацій: знань, технічної
експертизи, дизайну, експертизи з питань менеджменту, експер-
тизи з питань маркетингу, тренінгів працівників, наявності капі-
талу [33]. Великі фірми можуть собі дозволити використовувати
власні ресурси або знайти їх на міжнародних ринках капіталу, а
середні та малі підприємства повинні використовувати ринкові
інструменти національної економіки. Кооперація малих та серед-
ніх підприємств значно збільшує колективні можливості що-
до створення СК. Саме це дозволяє їм конкурувати з великими
фірмами.
З огляду на діючий процес глобалізації, спільно з континен-
тальними процесами регіональної інтеграції, необхідно підкрес-
лити дві сучасні тенденції: розвиток та дифузія високих техно-
логій на світовому та регіональному рівнях; значна роль
інноваційних кластерів, як рушійної сили на національному та
локальному рівнях для конкурентоспроможності економіки та
сталого ЕЗ [34]. Але аналіз ВВП на людину у країнах ОЕСР спіль-
но з даними по Україні вказує на те, що цей показник знахо-
диться у нижніх децілях за всіма країнами ОЕСР (рис. 1). Спі-
льний аналіз показника по Україні та Росії вказує абсолютне
повторення його поведінки протягом 14 років тільки на нижніх
рівнях (рис. 2).
Основними напрямками інноваційної політики на національ-
ному та регіональному рівнях, трансферу знань між кластерами з















































Рис. 1. ВВП на людину країн ОЕСР та України (1990—2004 роки)
1. Просування інновацій як пріоритетного питання на міжна-
родному, національному та регіональному рівнях на основі керо-
ваних державою індустріальних кластерів.
2. Розробка інноваційної культури у середині кластерів, фор-
мування СК.
3. Збільшення кількості інноваційних проектів на підприємст-
вах, особливо на малих та середніх підприємствах в індустріаль-
них кластерах.
4. Просування приватного, корпоративного та міжфірмового
співробітництва на основі соціальних технологічних мереж, що
забезпечують інформаційні комунікативні стосунки та передачу
знань, необхідних для вироблення інновацій у індустріальних
кластерах.
5. Підвищення кількості та якості публічної експертизи іннова-
ційних проектів. Наприклад, структурна підтримка необхідними
ресурсами, консалтинг, просування, більш ефективне використан-













































Рис. 2. ВВП на людину країн України та Росії (1990—2004 роки)
6. Надання можливості широкого використання матеріальних
та нематеріальних активів для підтримки відповідних індустріаль-
них кластерів, маркетингових систем на основі Інтернету
7. .Підтримка інкубаторних моделей на основі інноваційних
процесів у кластерах, що пов’язані з постійною активністю та
розширенням необхідних ресурсів, зовнішньою експертизою,
міжнародним співробітництвом.
8. Капіталізація інноваційних розробок та створення дивер-
сифікації інноваційних продуктів та процесів у галузях з інтенси-
вними процесами зміни знань з метою створення нових принци-
пів та продуктів у кластерах.
9. Підтримка напрямків діяльності з питань просування на
ринку продуктів, що вироблені у кластері, брендів та інших ре-
зультатів діяльності
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10. .Підвищення ролі торгівлі та промислових асоціацій у роз-
робці спільних цілей та розподілу ресурсів та проектів з метою
підвищення конкурентних переваг у середині кластера та між
кластерами.
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ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
НОВИЙ ПІДХІД ДО РОЗУМІННЯ ПРИРОДИ ІНФЛЯЦІЇ
В МОЛОДІЙ РИНКОВІЙ ЕКОНОМІЦІ
Проаналізовано особливості інфляційних процесів у розви-
нених країнах та молодих ринкових економіках. Встановле-
но наявність особливого виду інфляції в економіці України
на сучасному етапі розвитку — структурної інфляції. Аргу-
ментовано недоцільність застосування механізму інфляцій-
ного таргетування на період переважання структурних при-
чин інфляції в Україні.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: Інфляційне таргетування, структурна ін-
фляція, відносні ціни, цінова лібералізація.
Упродовж останніх років в Україні активно обговорюється
можливість запровадження Національним банком України (НБУ)
механізму таргетування інфляції, як інструментарію досягнення
основної (стратегічної) мети монетарної політики — забезпечен-
ня стабільності національної валюти. Враховуючи концептуальну
невизначеність із кількісним формулюванням необхідного її рів-
ня, дискусії щодо доцільності таргетування інфляції ведуться за
принципом: чим менше — тим краще. При цьому діапазон бажа-
ного рівня інфляції в Україні, як основної мети монетарної полі-
тики, описується показниками 3—10 % річних. Очевидно, що за
таких умов для визначення цільового показника інфляції необ-
хідне більш детальне теоретичне обґрунтування та глибокий ана-
ліз можливостей і перспектив його досягнення в Україні.
